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The Emergence of New Political Parties in the Czech Republic: ANO 2011 and Dawn of 
Direct Democracy through the Concept of Newness. New political parties can be 
important holders of change or representatives of poorly accented social or political 
problems. The success of such groups may lead to more or less fundamental transformation 
of the entire party system. The aim of this study is to focus on two successful new entities, 
which recorded a breakthrough in elections to the Chamber of Deputies of the Parliament of 
the Czech Republic in 2013: a Movement ANO 2011 and the Dawn of Direct Democracy. 
The goal is to analyse these players through the agency of Sikks‘ concept of newness. The 
novelty shall therefore not be considered merely from a strictly chronological point of view, 
but from a broader perspective and incorporates more detailed analytical criteria targeting 
particular ideological profiles programmatically examined groupings and also the key role of 
leaders. Movements ANO and Dawn sharply delimited against current establishment. They 
posed as a clear alternative to the traditional political parties. Each of these analysed 
movements has chosen programmatically a different path for this purpose. 
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Úvod 
 

Problematika vzniku a nástupu nových politických stran se v odborném 

výzkumu za posledních několik desetiletí stala poměrně atraktivním tématem. 

Jiţ od 70. a 80. let 20. století se odborné studie na dané téma postupně 

prosazují. (Např. Kemp 1975; Berrington 1979; Bürklin 1982; Rochon 1982 a 

další) Viděno dnešní optikou, v některých evropských zemích počet nově 

vzniklých subjektů rozhodně není zanedbatelný. (Srov. Casal Bértoa 2016) 

V konkrétních případech je moţné pozorovat nárůst jejich vlivu, přičemţ tento 

trend je v literatuře odpovídajícím způsobem reflektován. (Např. Arter 2013; 

Beyens et al. 2015; Conti – Memoli 2015 nebo Jankowski et al. 2016) 

 I Česká republika se za poslední roky dočkala výrazné přeměny stranického 

systému, a tak v tomto směru nezůstala pozadu. (Srov. Polášek et al. 2014: 

                                                 
1
 Tento článek vznikl v rámci projektu Specifického vysokoškolského výzkumu Institutu politologických studií Fakulty 

sociálních věd UK č. 260 342/2016 Současné hrozby politického řádu. Text vychází ze základních zjištění prezentovaných 
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148) Odborná literatura si tak zákonitě (zejména) úspěchů nových politických 

stran v různých kontextech také všímá. (Např. Spáč 2013; Bláha – Maškarinec 

2014; Deegan-Krause – Haughton 2015; Klíma 2015; Kopeček, Svačinová 

2015; Perottino 2015 a 2016; Cabada 2016; Havlík – Voda 2016; Charvát – 

Just 2016 nebo Šárovec 2016) 

 Úspěšný volební průlom v předčasných volbách do Poslanecké sněmovny 

Parlamentu České republiky
3
 v roce 2013 zaznamenala dvě hnutí, která jsou 

předmětem bliţšího zkoumání – ANO 2011 (zkratka ANO) a Úsvit přímé 

demokracie (zkratka Úsvit). 

Důvodů pro výběr právě těchto dvou subjektů je vedle jejich úspěchu 

v týchţ volbách hned několikero. Jak ANO, tak Úsvit spojovaly faktory jako 

snaha podtrhnout vlastní novost, apel změny a výrazná vymezující se 

antisystémová i antistranická rétorika. V čele obou hnutí navíc stanuli výrazní 

lídři, v případě ANO to byl Andrej Babiš, v případě Úsvitu Tomio Okamura. 

Oběma předsedům se díky kombinaci zvolených témat komunikovaných 

především v kampani, a také jejich rétorickým specifikům, podařilo oslovit 

dostatečné mnoţství voličů. Babišovi i Okamurovi se navíc podařilo ztotoţnit 

svou osobu se subjektem jako takovým. Shodně se jednalo o subjekty vystupu-

jící a registrovaná jako hnutí
4
, která vznikla zhruba ve stejné době, a která 

navíc navazovala na konkrétní předchozí činnost. Pro obě hnutí byly navíc 

volby do PS PČR 2013 premiérovými volbami prvního řádu, jichţ se účastnila. 

Lze tedy vysledovat celou řadu shodných rysů, ale i v tomto případě platí, ţe 

kdyţ dva dělají totéţ, rozhodně to v důsledku nemusí být totéţ. 

Mezi hnutími ANO a Úsvit lze najít i celou řadu naprosto odlišných cha-

rakteristik. Zásadní rozdíly bude chtít tento text postihnout prostřednictvím 

konceptu novosti, respektive vhodných teoretických konceptů cílících na 

problematiku nových politických stran. (Lucardie 2000; Sikk 2005 a 2012) 

Přestoţe se v českém odborném výzkumu tento teoretický rámec spíše 

neprosazuje, vhodnost jeho aplikace na české případy jiţ prokázali například 

Seán Hanley (2011), částečně i Lukáš Linek (2012), a také Viera Ţúborová 

(2015). 
 

Noví aktéři ve volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR 2010 

a 2013 
 

Český stranický systém byl povaţován za poměrně stabilní, někdy se objevuje i 

pojem křehká stabilita (srov. Chytilek – Šedo 2007; Linek 2012: 166; Linek – 

Lyons 2013; Charvát 2014; Charvát – Just 2016), v roce 2010 však došlo 

                                                 
3
 Dále jen volby do PS PČR. 

4
 Přestoţe oba subjekty navenek vystupovaly jako politická hnutí, v textu je pro ně pouţíván také výraz politická strana – 

v tomto smyslu se tedy jedná o synonyma. Studie v další části vysvětlí příslušné důvody vedoucí k tomuto kroku. 
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k jeho zásadní změně. Zejména ve volebním období 2006 – 2010 byl patrný 

vzájemný souboj dvou hegemonů – na levici dominovala Česká strana sociálně 

demokratická (ČSSD), na pravici zase Občanská demokratická strana (ODS).  
 

Tabulka č. 1: Výsledky voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR 

2010 
 

 Hlasy (v %) Hlasy (abs.) Mandáty 

ČSSD 22,08 1 155 267 56 

ODS 20,22 1 057 792 53 

TOP 09 16,70 873 833 41 

KSČM 11,27 589 765 26 

VV 10,88 569 127 24 

 

ČSÚ 2010 
 

 Jak ukazuje tabulka č. 1, hlavními aktéry této proměny
5
 byly dvě nové 

formace, a to Věci veřejné (VV)
6
 (viz Hloušek 2012) a TOP 09

7
 (o těchto 

stranách v kontextu jejich úspěchu více viz např. Balík et al. 2010 nebo Linek 

2012; ČSÚ 2010). 
 V předčasných volbách do PS PČR 2013 získaly parlamentní zastoupení 

další dva nové subjekty, hnutí ANO a Úsvit. (ČSÚ 2013)
8
 Z hlediska 

voličských přesunů
9
 se v případě hnutí ANO elektorát rekrutoval z voličů ODS, 

TOP 09 a VV, tedy ze dvou dalších v roce 2010 nových stran, a také zčásti od 

malých stran a ze skupiny nevoličů. Úsvit integroval někdejší voliče VV, ODS 

                                                 
5
 Pro tuto změnu se vţil původně ţurnalistický pojem „politické zemětřesení“, který pronikl i do odborné literatury. (Viz 

Hanley 2011: 116) 
6
 Strana kladla důraz na vyuţívání přímé demokracie – vnitrostranická hlasování se následně promítala do programových 

bodů, ale také se vymezovala vůči tzv. „politickým dinosaurům“, coţ bylo označení pro reprezentanty korupční politické 

sféry. Za své tři základní pilíře strana zvolila odbornost, slušnost a iniciativu (VV 2011), přičemţ se nesnaţila profilovat 

jasně levicově či pravicově, byla označována i jako populistická. (Havlík – Pinková 2012) Souhrnně vzato se strana 

zaměřovala na vztah veřejnosti a politických elit s cílem udělat ve vrcholné politice pořádek. (Linek ed. 2012: 170) Na vládě 

premiéra Petra Nečase /ODS/ se jako celek podílela od roku 2010 do roku 2012, kdy došlo k jejímu rozštěpení na VV a 

LIDEM (iDNES.cz 2012a). 
7
 Zkratka reprezentuje slova tradice, odpovědnost, prosperita. Číslo 09 odkazuje k roku 2009 jako k roku jejího zaloţení. 

Lukáš Linek podotýká, ţe bývalý předseda KDU-ČSL Miroslav Kalousek se dlouho před ustavením TOP 09 vymezoval vůči 

tehdejšímu vedení lidovců, které povaţoval za levicové. Spolu s Miroslavem Kalouskem do TOP 09 přišli další tehdejší 

významní politici KDU-ČSL jako například Pavel Severa, Vlasta Parkanová nebo Pavol Lukša. Důleţitou osobností nové 

strany se pak stal její někdejší předseda Karel Schwarzenberg, bývalý ministr zahraničních věcí v druhé vládě Mirka 

Topolánka, a také bývalý senátor za Stranu zelených. Programově se TOP 09 hlásí ke křesťansko-ţidovským tradicím a 

charakterizuje se jako konzervativní strana, která podporuje trh, rovné příleţitosti a sociální odpovědnost. (Linek 2012: 168-

169) Miroslav Kalousek však byl v minulosti ochotný připustit i spolupráci lidovců s KSČM. (Např. Novinky.cz 2006) 
8
 Z výzkumu veřejného mínění společnosti TNS AISA (2013) realizovaného pro Českou televizi vyplynulo, ţe kontinuální 

vývoj volebních preferencí hnutí ANO přisuzoval postupně narůstající podporu, coţ bylo ukazatelem skutečnosti, ţe bylo 

mezi novými subjekty favorizováno nejvíce. Na počátku měření mezi 2. – 9. 9. to bylo 7 %, mezi 23. 9. – 2. 10. to bylo 13 % 

a těšně před volbami ve dnech 21. – 24. 10. to bylo jiţ 17,5 %. Oproti tomu Úsvit se po celou dobu měření neustále 

pohyboval kolem pětiprocentní hranice, kterou se mu nakonec podařilo překročit. 
9
 Analýza sdruţení KohoVolit.eu, respektive Kamila Gregora, pracuje s voličskými přesuny na základě statistické metody 

zvané ekologická inference, která je zaloţena na tzv. bayesovském počtu. 
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a ČSSD, podstatný měli taktéţ voliči ostatních stran a nevoliči. (Gregor 2013; 

KohoVolit.eu 2014) 
 

Tabulka č. 2: Výsledky voleb do Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR 

2013 
 

 Hlasy (v %) Hlasy (abs.) Mandáty 

ČSSD 20,45 1 016 829 50 

ANO 18,65 927 240 47 

KSČM 14,91 741 044 33 

TOP 09 11,99 596 357 26 

ODS 7,72 384 174 16 

Úsvit 6,88 342 339 14 

KDU-ČSL 6,78 336 970 14 

 

ČSÚ 2013 
 

 Premiérově úspěšná TOP 09 své zastoupení v PS obhájila, nicméně VV po 

vnitřním rozštěpení své zastoupení v dolní komoře Parlamentu ztratily. Hnutí 

ANO 2011, které, podobně jako TOP 09, při své premiérové účasti v PS 

následně zasedlo ve vládě (Döring – Manow 2016), nechybělo mnoho a stalo 

by se dokonce vítězem voleb. Podle přehledu volebních výsledků (tabulka č. 2) 

ho od první ČSSD totiţ dělilo pouhých 1,80 %. (ČSÚ 2013) 

Vývoj ukázal, ţe v českém prostředí se dokáţí prosadit noví aktéři. Některé 

takové subjekty při své první účasti v PS rovnou zasedly i ve vládě. To ovšem 

neznamená, ţe by neexistovaly případy stran neúspěšných. V daném kontextu 

jde primárně o strany a hnutí zaloţené mezi lety 2011 – 2013
10

, pro které byla 

zároveň účast ve volbách do PS 2013 účastí premiérovou. 

Podle Rejstříku politických stran a politických hnutí Ministerstva vnitra ČR 

(MVČR 2013) a volebního serveru Českého statistického úřadu (ČSÚ 2016) 

jde o hnutí OBČANÉ 2011
11

, které bylo zaloţeno v roce 2011 a ve volbách do 

PS v roce 2013 získalo 455 hlasů, tedy 0,00 %; dále o stranu Národní socialisté 

– LEV21
12

 registrovanou taktéţ v roce 2011 se ziskem 3 843 hlasů, coţ činilo 

                                                 
10

 Jak ukáţí další pasáţe textu, dané rozmezí je zde explicitně zvoleno z toho důvodu, ţe je nutné srovnávat co do 

formálního parametru vzniku politického seskupení takové subjekty, které jsou adekvátně srovnatelné s dvěma 

analyzovanými případy v tomto textu – hnutí ANO bylo registrováno v roce 2012 (ale navazuje na činnost započatou jiţ 

v roce 2011), hnutí Úsvit v roce 2013. 
11

 Stanovy hnutí říkají, ţe: „Cílem činnosti hnutí je sdružování občanů, kteří nejsou a nechtějí být členy žádné politické 

strany, a kteří usilují o vytvoření optimálních podmínek pro život občanů v právním a fungujícím státě.“ (Stanovy Občané 

2011 2016) Ve volbách do PS 2013 hnutí kandidovalo pouze v Praze. (ČSÚ 2013) 
12

 Národní socialisté – LEV 21 jsou subjektem přímo spojeným s bývalým premiérem ČR za ČSSD Jiřím Paroubkem, a také 

s dalšími politiky ČSSD a hnutím Severočeši.cz. Strana definuje snahu prosazovat národní zájmy, ale také usilovat o rozvoj 

sociálního státu a trvale udrţitelný rozvoj společnosti. (Stanovy Národní socialisté – LEV 21 2016) 
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0,07 %; politické hnutí Změna
13

 vzniklé roku 2012, ve volbách celkem 

s 28 592 hlasy, tedy 0,57 %; a také o Romskou demokratickou stranu
14

 

ustavenou v roce 2013, ta ve volbách dosáhla na 609 hlasů, které představovaly 

0,01 %. 

Neúspěšné příklady nových stran naznačují, ţe pouze novost a zvolená 

programově-ideová orientace nezaručují a priori jasný a okamţitý úspěch. 

Z tohoto pohledu je důleţité zamýšlet se nad elementárními otázkami: „Proč 

nové politické strany v etablovaných systémech vznikají?“, „Jaké jsou okol-

nosti jejich vzniku?“ a „V jakých podmínkách tyto nové strany vznikají?“ 

Neméně důleţité je pak i vyhodnocení skutečnosti, co vlastně v daném 

kontextu onen zmiňovaný úspěch nové strany znamená. 

Obyčejně nestačí novou stranu jen zaloţit, důleţité je aktivně se ucházet o 

hlasy voličů, snaha uspět ve volbách a v neposlední řadě je třeba disponovat 

dostatečným mnoţstvím finančních prostředků, potaţmo kvalitním personál-

ním (či expertním) zázemím. (Srov. Lucardie 2000: 175)
15

 Hnutí ANO a Úsvit 

byla při své první účasti ve volbách do PS v tomto směru úspěšná, a proto 

právě jim bude věnována bliţší pozornost. 
 

Teoretické koncepty nových politických stran 
 

Základní motivace pro zkoumání těchto dvou vybraných subjektů v kontextu 

zvoleného konceptu novosti vychází mimo jiné z předpokladu, ţe kaţdá 

politická strana je formálně nová v okamţiku svého vzniku, nicméně ne kaţdá 

politická strana je nová podle příslušného konceptu. Často se totiţ můţe jednat 

o pouhé změny dosavadních názvů politických stran, jejich koalice či o 

nástupnickou stranu vzešlou ze slučování či z rozdělování jiţ existujících 

subjektů. (Sikk 2005: 397-399)
16

 

Sikk (2005: 399) také podotýká, ţe strany, které pocházejí z etablovaných 

stranických kruhů, přispívají k vnitřním změnám, ale uţ bezezbytku nemění 

                                                 
13

 Změna se podle svých stanov zaměřovala na „(…) hledisko kvality života při respektování principů trvale udržitelného 

rozvoje, rovných šancí pro všechny občany a vytváření podmínek pro zapojení občanských osobností do politické činnosti.“ 

(Stanovy Změna 2016) Dále se ve stanovách objevil poţadavek na takové změny politického systému, které povedou k co 

největšímu zapojení veřejnosti, zvýší podíl ţen v politice, osobní odpovědnost a zajistí prosazování konsenzuální spolupráce. 

Důraz byl kladen na veřejné a občanské zájmy, před těmi osobními a stranickými. 
14

 RDS se definuje jako demokratická strana, která působí na území celé České republiky, a zároveň usiluje o integraci 

romské menšiny do majoritní společnosti, a to zejména v oblastech vzdělávání, zaměstnanosti, kultury, zdravotnictví, bytové 

a sociální problematiky. (Stanovy RDS 2013) Subjekt však ve volbách do PS 2013 kandidoval pouze ve Středočeském a 

Libereckém kraji. (ČSÚ 2013) 
15

 Paul Lucardie (2000: 175) si všímá, ţe zaloţení a volební úspěch nové strany lze přičítat zejména třem hlavním faktorům. 

Má za to, ţe (a) daný politický projekt by měl být dostatečně jasný a přesvědčivý, ale také by měl problémy povaţovanými 

za naléhavé oslovit podstatné části elektorátu. Neméně podstatná jsou však i (b) otázka zdrojů, čímţ rozumí členy, finance, 

vedení a vystavení se masovým médiím, a (c) struktura politických příleţitostí: postavení jiných relevantních stran, stejně 

jako institucionální, socioekonomické a kulturní podmínky. Z hlediska členů se jedná o diskutabilní a ne zcela nutnou 

podmínku – text ukáţe, ţe minimálně případ Úsvitu tezi o nízké důleţitosti členské základny potvrzuje. 
16

 Typickými případy, u kterých je míra novosti velmi diskutabilní, jsou například TOP 09 a VV. 
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konvenční vzor stranické politiky. Jinými slovy tak ve skutečnosti neprolamují 

kruh stranického kartelu. Tím potvrzuje tezi, ţe pouze novost je nutné 

analyzovat důkladně na základě konkrétních podrobnějších charakteristik, ne 

pouze formálně, právně či z hlediska časového vzniku nového subjektu. 

Neméně důleţitý je i úspěch konkrétního politického subjektu, protoţe 

marginální postavení neposkytuje takovou příleţitost k naplnění potenciálu 

úspěšného průlomu. 

I všechny historické a v dnešních stranických systémech jiţ etablované 

politické subjekty byly v okamţiku svého vzniku novými hráči, avšak dnes se o 

nich i díky jejich úspěšné institucionalizovanosti
17

 dá jako o nových subjektech 

hovořit jen stěţí. Paul Lucardie (2000: 177) k tomuto problému poznamenává, 

ţe je třeba odlišovat nová témata a nové ideologie od těch dosavadních, coţ 

v tomto kontextu primárně nesouvisí s tím, zda je subjekt reprezentující tyto 

ideje nový, či etablovaný
18,19

. 

Samotný výzkum nových politických stran začal nabývat na důleţitosti 

v reakci na rozvoj nových subjektů v prostředí stranických systémů, které do té 

doby vykazovaly určitou míru stability. (Srov. Harmel 1985)
20

 Kořeny 

výzkumu nových politických stran sahají aţ k teorii štěpných linií autorů 

Lipseta a Rokkana (Lipset – Rokkan 1967), ty ovšem nedokázaly spolehlivě 

odůvodnit vznik všech nových stran. (Srov. Hug 2001; Cabada 2014) 

Z hlediska postmateriálních štěpení je v kontextu výzkumu nových stran 

podstatná otázka rozvoje ekologických stran v Evropě
21

 (Harmel 1985; Bürklin 

1985 nebo Müller-Rommel 1985), avšak posléze se autoři začali soustřeďovat i 

na mnohem širší perspektivy novosti
22

. 

                                                 
17

 Teorie institucionalizace, která má své kořeny v sociologii, je s koncepty nových politických stran velmi úzce spjata. 

Prostřednictvím ní je moţné popsat, zda vůbec, případně jak, se nově vzniklé subjekty v rámci stranického systému ukotvují 

a etablují. Proces institucionalizace, tedy transformace organizací, které jsou ve svém principu postradatelné a technické, 

v instituce, se vyznačuje snahou o jejich sebezachování. (Selznick 1984: 20) Tímto konceptem se zabývali například i 

Samuel P. Huntington (1968), Kenneth Janda (1980) či Angelo Panebianco (1988), v kontextu českých politických stran se 

téma také úspěšně prosazuje. (Jarmara 2011; Stauber 2015a, 2015b) 
18

 Danou situaci ilustruje na skutečnosti, ţe některé ideologie, které se mohou jevit jako nové, jsou spíše „aktualizované“ 

verze těch stávajících. To s sebou z jeho pohledu přináší dosud nezodpovězenou otázku, jakou optikou například klasifikovat 

strany Nové pravice (New Right) a Nové levice (New Left). (Lucardie 2000) 
19

 S těmito předpoklady souvisí také poznámka Seána Hanleyho, který říká, ţe „novost nových stran není zřejmá 

konceptuálně, ani empiricky, (…) protože může spočívat v řadě jevů, mezi něž patří počátky strany, apely a (mi-

mo)parlamentní statut.“ (2011: 132) Přeneseně vzato to, ţe se o některých subjektech ve všeobecném diskursu hovoří jako o 

subjektech nových, rozhodně nemusí znamenat, ţe se o nové subjekty skutečně jedná. Tato poznámka je v souladu 

s popsanými zjištěními Sikka a Lucardieho. 
20

 Vztah stability stranického systému a vstupu nových aktérů je oblastí, která je ohniskem zájmu i dalších autorů. (Např. 

Bolleyer 2011; Van Biezen – Rashkova 2012 nebo Beyens et al. 2016) 
21

 V rámci studia ekologických stran nelze opomínat návaznost na teoretický přesah – konkrétně k tzv. tezi postmateriálních 

hodnot, s níţ přišel v 70. letech 20. století americký politolog Ronald Inglehart (1977), a která byla později reflektována i 

v českém kontextu. (Rabušic 2000) Podobně důleţitá je v tomto ohledu i koncepce amerického politologa Herberta 

Kitschelta definující levicově libertariánské strany (1988). 
22

 Během konce 20. a počátkem 21. století tak vznikala celá řada odborných publikací, které se snaţily tematiku nových 

politických stran uchopit vlastním pohledem a vnést tak do výzkumu osobitý způsob jejího chápání. (Např. Harmel – 

Robertson 1985; Willey 1998; Hug 2000 a 2001; Barnea – Rahat 2010; Van Biezen – Rashkova 2012 nebo Litton 2013) 
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Pro účely této studie jsou však zásadní koncepty dvou autorů – jiţ zmi-

ňovaných Paula Lucardieho a Allana Sikka. Podle původu a role, jimiţ se nové 

politické strany vyznačují, Lucardie určil tři hlavní kategorie. 

Jde o (1) strany mluvčích (prolocutors), které artikulují konkrétní zájem, 

aniţ by zároveň reprezentovaly určitou přímou ideologii; strany (2) očišťova-

telů či vyzyvatelů (purifying parties, purifiers nebo challengers) jako subjekty 

lpící na ideologii, která je ale nicméně oslabena či zrazena jednou nebo více 

etablovanými stranami a strany (3) proroků (prophets nebo prophetic parties), 

které oproti očišťovatelům, kteří v závislosti na nových či aktuálních tématech, 

jako byly a jsou například ekologická krize, anebo tenze mezi tradiční kulturou 

a přistěhovalci, rozvíjí nové ideologie, respektive nová témata. (Lucardie 2000) 
 

Tabulka č. 3: Lucardieho typologie nových politických stran 
 

  Zaujímá strana místo jiţ získané etablovanou stranou? 

  ano ne 

Ideologická motivace 
silná očišťovatelé proroci 

slabá  mluvčí 

 

Lucardie 2000; Sikk 2012: 466 
 

Lucardie (v odkazu na Thomase Rochona, 1985) hovoří o dalším typu nové 

strany, která je identifikována jako (4) idiosynkratická (idiosyncratic nebo 

personal vehicle). Ta je synonymem pro stranu konstruovanou za účelem 

realizace osobních ambicí nějaké konkrétní osobnosti, zpravidla jde o lídra. 

(Lucardie 2000: 177)
23

 

Představenou typologii, která je přehledně zobrazena v Tabulce č. 3 pře-

jímá a upravuje Allan Sikk (2012), který se soustřeďuje na precizaci kritéria 

ideologické motivace. Z jeho pohledu je patrné, ţe některé strany mohou být 

zaloţeny na poměrně komplexním a soudrţném souboru politik, které chtějí 

prosazovat při jejich zastoupení ve vládě. Právě takové subjekty disponující 

silnou mírou ideologické motivace spadají do kategorií očišťovatelů a proroků. 

Mluvčí pak řeší v podstatě jen jeden přehlíţený problém. 

Jak ukazuje tabulka č. 4, Sikk definuje i vlastní čtvrtý typ nových subjektů 

nazvaných jako projekt novosti (project of newness). Takové strany se vyzna-

čují slabou ideologickou motivací, ale zároveň usilují o vstup do té části 

politického spektra, které je jiţ reprezentováno jinými politickými stranami. 

                                                                                                                       
Novost politických stran lze souhrnně vnímat jako určitý zastřešující koncept a na tom se autoři napříč svými texty 

v podstatě shodují. (Např. Litton 2013: 2) 
23

 Podle tabulky č. 3 Allan Sikk tuto kategorii ve svém textu (2012: 466) nezmiňuje, a také tabulka č. 4 ukazuje, ţe ji do 

svého konceptu (2012: 467) přímo neinkorporuje. Říká totiţ, ţe tato skupina se můţe do tabulky zařadit v zásadě kamkoliv. 

Typologie je uţitečná pro kategorizování nových politických stran, daná skupina se ale nemusí zaměřovat výlučně na 

ideologickou nebo tematickou novost. Stejně tak projekt novosti můţe spadat do několikero kategorií, a to dokonce ve 

stejném zkoumaném časovém úseku (2012: 483). 
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Takto definovatelné subjekty se velmi často objevují v zemích střední a vý-

chodní Evropy, přičemţ slibují očištění politického ţivota země, například od 

korupce, přesto ale zůstávají v ideologickém mainstreamu a nejsou antisysté-

mové. (Sikk 2012: 467)
24

 
 

Tabulka č. 4: Sikkova rozšířená typologie nových politických stran 
 

  Zaujímá strana místo jiţ získané etablovanou stranou? 

  ano ne 

Ideologická motivace 
silná očišťovatelé proroci 

slabá projekt „novosti“ mluvčí 

 

Sikk 2012: 467 
 

 Jestliţe strana vstupuje do jiţ obsazené části politického spektra, musí si 

vydobýt své místo a voličovi předloţit takovou nabídku, která ho zaujme 

natolik, aby dané straně ve volbách odevzdal svůj hlas. Obvykle toho tyto 

formace vymezováním se vůči tradičnímu establishmentu, respektive vůči 

tradiční politice. Takové subjekty jsou pak označovány jako anti-political-

establishment parties (např. Betz 1993; Schedler 1996 nebo Abedi 2004), coţ 

je přístup, který je se zkoumáním nových stran často úzce propojen
25

. 
 

Data a metodologie 
 

Protoţe šířeji výše představený koncept aplikován autory zatím nebyl, text se 

chce zaměřit na hnutí ANO 2011 a Úsvit přímé demokracie optikou Sikkova 

konceptu novosti
26

. Jelikoţ zvolený teoretický přístup nedefinuje přesné 

indikátory, byly určeny tři klíčové roviny – vznik a vývoj subjektů, progra-

mové ukotvení a role lídrů. 

 Ostatní hlediska jsou textem reflektována spíše okrajově tak, aby v souladu 

se zvoleným teoretickým rámcem nepůsobila jakkoliv redundantně. Díky 

definovaným rovinám analýzy by mělo být vzhledem k moţnostem a limitům 

zvoleného konceptu dostatečně prokazatelné to, do jaké kategorie, proč, a 

případně s jakými výhradami, by měl být daný subjekt zařazen. Text proto 

hledá odpovědi na dvě základní otázky: „Byl důraz na novost těchto hnutí 

                                                 
24

 Seán Hanley (2011: 118-119) si všímá, ţe někteří autoři podobný jev označují pomocí pojmů centristický populismus 

(Gyárfášová et al. 2005; Učeň 2007), případně strana ctnosti. (Demker 2008) 
25

 Zde je velmi úzce propojen význam výzkumu nových politických stran a populismu. Nastíněné tendence se projevují 

například u radikálních či extremistických formací, ale není to nutná podmínka. (Srov. Daalder 1992; Lucardie – Voerman 

1992; Mudde 1996) Cas Mudde si všímá zásadního a do jisté míry poměrně paradoxního momentu – jestliţe voliči se silným 

antistranickým postojem odevzdávají své hlasy takto profilovaným formacím, pak ale stále hlasují pro politické strany. 

(Mudde 1996: 267 a 273) S těmito přidruţenými charakteristikami ani Lucardie, ani Sikk ve svých konceptech explicitně 

nepracují, nicméně je třeba je v kontextu teoretických konceptů novosti brát v potaz. 
26

 Vyjma v úvodu zmíněné trojice autorů. Do jisté míry tak studie naváţe na předchozí zjištění zejména Seána Hanleyho. 
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klíčovým atributem jejich následného fungování?“, „A jakým způsobem se 

novost těchto subjektů reálně projevovala?“ Cílem článku je zasadit zkoumané 

případy do představené čtyřdimenzionální typologie novosti, přičemţ jsou 

uplatněny především kvalitativní metody zkoumání. 

 Vymezené období zahrnuje vznik a počátky působení daných subjektů, a to 

s důrazem na předčasné volby do PS v roce 2013. Autoři se shodují na tom, ţe 

vznik nových stran a jejich volební úspěch jsou tématy vzájemně propojenými, 

nicméně je třeba nezanedbávat vliv etapy formování strany (Hug 2000: 192-

193), ale i jejího dalšího bezprostředního vývoje. Na druhou stranu je nutno 

zdůraznit, ţe výzkum nových politických stran se potýká s jednou zásadní 

nevýhodou (v kontextu výzkumu politických stran obecně srov. Kubát 2003) – 

tou je relativně krátký časový úsek působení těchto subjektů, v rámci něhoţ se 

lze při analýze pohybovat. To s sebou někdy nese i problém omezenosti zdrojů 

a dat, ať uţ kvalitativních, anebo kvantitativních. 

 Analýza pracuje s programy stran, oficiálními weby a stranickými materiály 

jako jsou stanovy či obsah vizuálů pouţitých v kampani. Důleţitá jsou pak 

z hlediska jiţ představených východisek volební data ČSÚ, z pohledu 

klíčových událostí či výroků pak výstupy získané prostřednictvím monitoringu 

médií. 

 Z hlediska uchopení ideově-programového ukotvení daných subjektů 

v rámci českého stranického systému byla pouţita data vycházející z expert-

ního dotazování Chapel Hill Expert Survey 2014
27

 ve verzi 2015.1. To má za 

cíl odhadovat názorové umístění stran v otázkách evropské integrace, ideologie 

a národních politik stran v různých evropských zemích
28

. Text pracuje 

s agregovanými průměry za experty, v závorkách jsou potom uvedeny 

vypočtené směrodatné odchylky. 
 V případě ČR bylo předmětem analýzy dohromady 9 politických stran

29,30
. 

Na celkem 36 otázek odpovídalo dohromady 15 odborníků, kdy kaţdý 

z oslovených respondentů měl za úkol umístit danou politickou stranu na 

                                                 
27

 Výzkumný tým v roce 2014 tvořili Ryan Bakker, Erica Edwards, Liesbet Hooghe, Seth Jolly, Jelle Koedam, Filip 

Kostelka, Gary Marks, Jonathan Polk, Jan Rovný, Gijs Schumacher, Marco Steenbergen, Milada Vachudová, a Marko 

Zilovic. (CHES 2014) 
28

 Data z dotazování, které proběhlo v období od prosince 2014 do února 2015 (CHES 2014), jsou k dispozici ve formě 

datasetu z roku 2015, který zahrnuje dohromady 268 politických stran z 31 zemí, mezi nimiţ jsou všechny členské země EU. 

Expertní dotazování navíc zahrnuje Norsko, Švýcarsko a Turecko. Odpovědi byly získány celkem od 337 expertů 

specializujících se na politické strany a evropskou integraci, a to napříč všemi sledovanými zeměmi. (CHES 2014) 
29

 V pořadí určeném ID podle dotazníku CHES v roce 2014 se jednalo o Českou stranu sociálně demokratickou (ČSSD), 

Občanskou demokratickou stranu (ODS), Komunistickou stranu Čech a Moravy (KSČM), Křesťanskou a demokratickou 

unii – Československou stranu lidovou (KDU-ČSL), Stranu zelených (SZ), TOP 09, ANO 2011, Úsvit přímé demokracie 

(Úsvit), a Stranu svobodných občanů (Svobodní). 
30

 V českém prostředí s expertními dotazníkovými šetřeními organizovanými univerzitou Chapel Hill úspěšně pracovali 

autoři Lukáš Linek, Roman Chytilek a Otto Eibl (2016), a to za účelem prozkoumání dimenzionality a dynamiky stranické 

soutěţe v ČR v letech 2006 – 2014. 
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příslušné škále
31

. (CHES 2014) Témata byla rozdělena do čtyřech hlavních 

kategorií. 

 (1) Obecné otázky k evropské integraci
32

 zjišťují nejprve (a) celkovou 

orientaci vedení strany směrem k EI v roce 2014 (1 = silně proti, 7 = silně pro), 

(b) relativní význam EI ve veřejném postoji strany (0 = EI nemá význam, 10 = 

EI má velký význam), (c) úroveň nesouhlasu s EI (0 = strana byla zcela 

jednotná, 10 = strana byla silně rozdělená) a (d) pozici vedení strany k tomu, 

zda má země z členství v EU prospěch (1 = prospěch, 3 = neprospěch). 

 (2) Otázky ke konkrétní politice EU cílí na (a) postoj vedení strany 

k pravomocím Evropského parlamentu
33

 (1 = silně proti, 7 = silně pro), (b) 

postoj vedení strany k vnitřnímu trhu, jako jsou volný pohyb zboţí, sluţeb, 

kapitálu a práce (1 = silně proti, 7 = silně pro), (c) postoj k soudrţnosti a 

regionální pozice (jako jsou např. strukturální fondy) (1 = silně proti, 7 = silně 

pro), postoj k zahraniční a bezpečnostní politice EU (1 = silně proti, 7 = silně 

pro), postoj ke vstupu Turecka do EU (1 = silně proti, 7 = silně pro) a postoj 

k pravomoci EU vůči členským zemím v otázce hospodářské a rozpočtové 

politiky (1 = silně proti, 7 = silně pro). 

 (3) Ideologické otázky se zaměřují na (a) pozici strany z hlediska jejího 

celkového ideologického postoje (0 = extrémní levice, 5 = střed, 10 = extrémní 

pravice), (b) ideologickou pozici strany k ekonomickým otázkám – ekono-

mická levice prosazuje aktivní roli vlády v ekonomice, ekonomická pravice 

zdůrazňuje sníţení ekonomické role vlády, prosazuje privatizaci, niţší daně, 

niţší regulaci, méně vládních výdajů a slabší sociální stát (0 = extrémní levice, 

5 = střed, 10 = extrémní pravice), (c) relativní důleţitost ekonomických témat 

(0 = nedůleţité, 10 = velmi důleţité), (d) pozici strany k demokratickým 

právům a svobodám (0 = libertariánská/postmaterialistická, 5 = středová, 10 = 

tradiční/autoritářská), (e) relativní důleţitost libertariánských/tradičních témat 

ve veřejném postoji strany (0 = nedůleţité, 10 = velmi důleţité). 

 (4) Rozměr politiky zkoumá (a) dichotomii zlepšení veřejných sluţeb versus 

sniţování daní (0 = zvyšování daní ve prospěch zvýšení veřejných sluţeb, 10 = 

omezování veřejných sluţeb za účelem sniţování daní), (b) postoj k deregulaci 

(0 = proti deregulaci trhů, 10 = podpora deregulace trhů), (c) postoj k pře-

rozdělování (0 = pro, 10 = proti), (d) postoj ke státním zásahům do ekonomiky 

(0 = pro, 10 = proti), (e) postoj k občanským svobodám versus právo a pořádek 

(0 = silná podpora občanských svobod, 10 = silná podpora přísných opatření 

v boji proti zločinu), (f) postoj ke společenskému ţivotnímu stylu (např. 

homosexualita) (0 = silně pro liberální politiku, 10 = silně proti liberální 

                                                 
31

 Rozpětí byla podle konkrétních oblastí a otázek autory dotazování stanovena na 1-7, 0-10 a 1-3. 
32

 Dále jen EI. 
33

 Dále jen EP. 
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politice), (g) postoj k úloze náboţenských principů v politice (0 = silně proti, 

10 = silně pro), (h) postoj k imigrační politice (0 = nesouhlas s restriktivní 

politikou přistěhovalectví, 10 = souhlas s restriktivní politikou přistěhovalec-

tví), (ch) postoj k integraci přistěhovalců a ţadatelů o azyl (multikulturalismus 

versus asimilace) (0 = silná náklonnost k multikulturalismu, 10 = silná 

náklonnost k asimilaci), (i) postoj k urbánním versus rurálním zájmům (0 = 

silná podpora urbánních zájmů, 10 = silná podpora rurálních zájmů), (j) postoj 

k ţivotnímu prostředí (0 = silná podpora ochrany ţivotního prostředí na úkor 

ekonomického růstu, 10 = silná podpora ekonomického růstu na úkor ţivotního 

prostředí), (k) postoj k decentralizaci (0 = silně upřednostňuje politickou 

decentralizaci, 10 = silně nesouhlasí s politickou decentralizací), (l) postoj 

k mezinárodním a bezpečnostním mírovým misím (0 = silně upřednostňuje 

nasazení vojsk dané země, 10 = silně proti nasazení vojsk dané země), (m) 

postoj k etnickým menšinám (0 = silná podpora větších práv pro etnické 

menšiny, 10 = silně proti větším právům pro etnické menšiny), (n) postoj 

k nacionalismu (0 = silná podpora spíše kosmopolitní neţ nacionalistické 

koncepce společnosti, 10 = silná podpora spíše nacionalistické neţ kosmopo-

litní koncepce společnosti). 

 A konečně (5) dimenze Významných prvků si všímá dvou hlavních 

proměnných. Jde o (a) významnost anti-establishment a anti-elitní rétoriky (0 = 

zcela nedůleţitá, 10 = velmi důleţitá), a o (b) význam sniţování politické 

korupce (0 = zcela nedůleţitá, 10 = velmi důleţitá). 

 Podle dat na úrovni expertů kaţdý z dotázaných nemusel odpovědět na 

kaţdou otázku
34

. Pro analýzu programově-ideového ukotvení byly zohledněny 

všechny poloţené otázky. Vedle toho respondenti vybírali tři z celkem 

osmnácti charakteristik nejpodstatnějších témat daných politických sub-

jektů
35,36

. 

 Zmapování vzniku a vývoje, role lídrů a ideově-programového ukotvení 

povede k odlišení zkoumaných subjektů a s příslušným odůvodněním jejich 

zasazení do Sikkova konceptu. Díky tomu bude vhodně poukázáno a příslušné 

distinkce mezi zkoumanými případy, které sice zaznamenaly úspěch, nicméně 

kaţdý z nich k němu došel jinou cestou. 
 

                                                 
34

 Existovala moţnost označit odpověď „Nevím“ a někteří experti ji vyuţívali. 
35

 Respondenti vybírali 3 z následujících 18 moţností: (1) vymezení se vůči elitám, (2) občanské svobody, (3) korupce, (4) 

decentralizace, (5) deregulace, (6) ţivotní prostředí, (7) etnické menšiny, (8) evropská integrace, (9) imigrace, (10) 

mezinárodní bezpečnost, (11) multikulturalismus, (12) nacionalismus, (13) veřejné sluţby vs. daně, (14) přerozdělování, (15) 

náboţenské principy, (16) společenský ţivotní styl, (17) státní intervence a (18) městské vs. venkovské zaměření.  
36

 Most Important Issue (MIP), celkem tři nejvýstiţnější charakteristiky, a to v pořadí od nejvíce důleţité k nejméně. Data 

byla shromáţděna pomocí jednoduché hlasovací techniky, kdy téma č. 1 bylo ohodnoceno 10 body, téma č. 2 počtem 5 bodů 

a 1 bodem téma č. 3. Po shromáţdění všech odpovědí pro kaţdou stranu byla témata vyhodnocena podle celkového počtu 

bodů, a tím byly získány hlavní proměnné MIP_ONE, MIP_TWO a MIP_THREE. 
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ANO 2011 a Úsvit přímé demokracie jako třetí generace českých politic-

kých stran 
 

V kontextu srovnávací perspektivy zaměřené na vzestup nových politických 

podnikatelů hovoří autoři Lubomír Kopeček a Petra Svačinová v případě hnutí 

ANO a Úsvitu o tzv. třetí (a zatím poslední) generaci politických stran. Za 

signifikantní rysy těchto dvou seskupení povaţují především klíčovou roli 

zakladatelů-lídrů a vyuţití právní úpravy týkající se terminologie strana versus 

hnutí. (Kopeček – Svačinová 2015: 184) 

 Základní legislativní předpis, kterým je v tomto případě zákon č. 424/1991 

Sb., sice hovoří o politické straně a politickém hnutí, nicméně nikterak 

nedefinuje, čím by se tyto dvě formy uspořádání měly odlišovat. (Zákon 

č. 424/1991 Sb.) Současná česká legislativa tedy reálně nepřihlíţí k tomu, zda 

je subjekt registrován jako strana či jako hnutí, byť v Rejstříku politických 

stran a hnutí tento údaj zanesen a sledován je. (MVČR 2016) 

 Z hlediska politologického je situace o něco komplikovanější. Odlišování 

mezi pojmy politická strana a politické hnutí se rozpracovává více konceptu-

álně a někteří autoři určité rozdíly vidí. Objevuje se názor, ţe hnutí je širším 

fenoménem a politická strana je jeho zvláštní institucionalizovanou podobou. 

(Srov. Klíma 1997; Wiatr 2009) Kritici tomuto přístupu vyčítají, ţe posouzení 

takového rozdílu můţe být na konkrétních případech v konkrétních zemích 

minimálně v počátku existence daných subjektů více neţ sporné. (Viz Kopeček 

2005: 12) 

 Fakticky se tak z hlediska práva jedná o synonyma, z hlediska politologie, 

respektive politické sociologie, situace tolik jednoznačná není, a tak je ve 

výsledku jen na daných subjektech, jak s touto potenciální distinkcí z hlediska 

brandingu či brand-managementu naloţí. Je ale opodstatněné klonit se 

k názoru, ţe z praktického hlediska je tato distinkce pouze formalitou. ANO i 

Úsvit si prostřednictvím silného důrazu na antistranický apel a na fakt 

registrace jako hnutí jiţ od počátku své existence budovaly významnou část své 

image. 
 

Vznik a vývoj 
 

Iniciativa Akce nespokojených občanů (odtud akronym ANO) byla zaloţena 

podnikatelem Andrejem Babišem na podzim roku 2011
37

. Toto původně 

občanské sdruţení nedeklarovalo přímou participaci na politice, sám Babiš se 

ohledně potenciálního vstupu do politiky ještě v říjnu 2011 vyjadřoval nejasně. 

Podle jeho tehdejších slov koncept strany boje proti korupci jiţ naplnily VV, 

                                                 
37

 Oficiální web hnutí ANO hovoří o tom, ţe Iniciativa ANO vznikla spontánně na podzim roku 2011 poté, co Andrej Babiš 

v médiích promluvil o systémové korupci, která prorostla veřejnou správou. (Anobudelip.cz 2013a) 
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které se však později rozpadly a pro voliče tento typ strany jiţ neměl být 

atraktivní. (IHNED.cz 2011) 

 Politické hnutí ANO bylo registrováno 11. května 2012, přičemţ tento krok 

byl motivován snahou získat moţnost účastnit se voleb
38

. (MVČR 2016; 

Anobudelip.cz 2013a; IHNED.cz 2012) ANO se opírá a kooperuje i s dalšími 

subjekty, jedná se o Friedrich-Naumann-Stiftung für die Freiheit, ALDE 

(Aliance liberálů a demokratů pro Evropu), Mladé ANO a o think-tank hnutí 

Institut pro politiku a společnost. Pozoruhodná je však také proklamovaná 

interakce s americkým hnutím No Labels
39

. 

 Úsvit přímé demokracie byl zaloţen podnikatelem a tehdy i senátorem 

Tomiem Okamurou 19. června 2013, tedy na rozdíl od ANO o jistou dobu 

později. (MVČR 2016) Přesto i Okamura, stejně jako Babiš, se o nové straně 

zpočátku vyjadřoval dosti nejasně. Ještě v únoru 2013 odmítal zaloţení 

jakékoliv strany, stejně tak i snahu o to stát se jejím předsedou, či dokonce 

premiérem. (Okamura 2013) Navzdory těmto prohlášením se v květnu na 

veřejnost dostala zpráva, ţe Okamura ţádá o registraci nového subjektu. 

(Aktualne.cz 2013) 

 Jméno předsedy, který hrál pro počátky a další fungování hnutí naprosto 

nezastupitelnou roli, bylo dokonce necelý rok
40

 součástí názvu jeho formace. 

Hnutí tak neslo název Úsvit přímé demokracie Tomia Okamury, nicméně se 

jednalo pouze o marketingový tah, který svůj účel velmi pravděpodobně splnil. 

(Např. Novinky.cz 2014) 

 Úsvit byl však nejvíce rozklíţen poněkud turbulentními událostmi roku 

2015. Na základě vnitřního pnutí
41

 se skupina poslanců v čele s Markem 

Černochem rozhodla zaloţit nový subjekt, který by měl hájit národní zájmy, a 

dokonce spolupracovat s francouzskou krajně pravicovou Národní frontou 

(CT24.cz 2015a). V médiích se pak začaly objevovat titulky hovořící o „puči 

v Úsvitu“ (CT24.cz 2015b) a o „soumraku Úsvitu Tomia Okamury“. 

(Aktualne.cz 2015a) 

                                                 
38

 ANO do volebního souboje poprvé vstoupilo právě v roce 2012, kdy se konaly volby do Senátu. V nich však úspěch 

nezaznamenalo, ani jeden z celkových sedmi kandidátů (1 byl členem ANO, zbylých 6 bylo bez politické příslušnosti) se 

neprobojoval do druhého kola. Nejúspěšnější uchazečkou o post senátora byla Václava Domšová kandidující ve volebním 

obvodu č. 47 (Náchod), a to se ziskem 8,35 %. (ČSÚ 2012) Andrej Babiš předpokládal, ţe úspěchem pro hnutí bude, 

dostane-li se do Senátu alespoň pět ze sedmi kandidátů. (iDNES.cz 2012b) 
39

 Subjekt No Labels byl zaloţen v roce 2010 občanskými organizacemi mobilizující frustrované Republikány, Demokraty i 

nezávislé. Jeho heslem je “Stop Fighting. Start Fixing”. Svým charakterem se snaţí spojovat a hledat kompromisy mezi 

různými společenskými a politickými skupinami. Cílem je dle vize hnutí prolomit paralyzovaný a nefunkční systém 

stranictví v USA, coţ má vést k řešení největších problémů tamního politického systému. Jeho agenda se zaměřuje na 

vytvoření 25 milionů pracovních míst v příštích 10 letech, vytvoření zdravotní a sociální politiky pro dalších 75 let, 

vyrovnaného rozpočtu do roku 2030 a zajištění energetické bezpečnosti do roku 2024. Mezi úspěchy prozatím patří reformy 

jako např. No Budget, No Pay, které jiţ byly Kongresem převedeny v zákony. Na III. celostátním sněmu hnutí ANO (28. 2. – 

1. 3. 2015) vystoupila výkonná ředitelka No Labels Margaret Kimbrell. (Sněm ANO 2015) 
40

 Od 3. 7. 2013 do 2. 6. 2014. (MVČR 2016) 
41

 Jednou z příčin tohoto rozkolu byl spor o (ne)přijímání nových členů hnutí. Úsvit se totiţ do PS probojoval jako subjekt 

s 9 členy, naproti tomu ANO v dubnu 2013 disponovalo 732 a v následujícím roce 1 564 členy. (iDNES.cz 2014) 
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 Tomio Okamura a poslanec Radim Fiala nakonec z Úsvitu vystoupili, 

Okamura podal návrh na registraci nového subjektu Svoboda a přímá 

demokracie (Novinky.cz 2015a). Skupina zbylých poslanců za Úsvit v čele 

s Petrem Adamem oznámila zaloţení nové strany Národní zájmy (iDNES.cz 

2015a), tento projekt později splynul právě s Úsvitem. (Novinky.cz 2015b)
42

 

Na volebním sněmu v srpnu 2015 pak byl představen nový název subjektu 

Úsvit-Národní koalice, ale také nové logo a modifikované programové priority. 

(Sněm Úsvit 2015) 
 

Lídři 
 

Andrej Babiš i Tomio Okamura pochází z podnikatelských kruhů. Předseda 

hnutí ANO po svém angaţmá v Chemapolu Bratislava a v Petrimexu v roce 

1993 zaloţil v Praze s dalšími spolupracovníky společnost Agrofert, která je 

největším českým zemědělským, chemickým a potravinářským holdingem 

(např. Aktualne.cz 2011). Předseda Úsvitu se původně orientoval na podnikání 

v oblasti cestovního ruchu a stanul například i v prezidiu Asociace českých 

cestovních kanceláří a agentur. (ACČKA) (Okamura 2016) 

 Andrej Babiš, který byl před rokem 1989 členem KSČ (Novinky.cz 2013) a 

soudil se se slovenským Ústavem paměti národa o neoprávněnost vedení jeho 

jména v komunistických svazcích StB (iDNES.cz 2015b), velmi sázel na 

vlastní přímou identifikaci s voliči a permanentní se vymezení vůči tomu, ţe by 

se chtěl nazývat politikem, naopak spíše zdůrazňoval svou image úspěšného 

podnikatele. Svůj blog měl uvozen názvem Deník nepolitika (Babiš 2013), na 

svém twitterovém účtu se představoval a definoval jako ministr financí a občan 

ČR. (Twitter Babiš 2013a) 

 Tweetem z konce června 2013 ve znění „Zítra asi něco koupím“ (Twitter 

Babiš 2013b) předeslal velkou transakci, v rámci níţ zakoupil vydavatelství 

MAFRA
43

, přestoţe se původně spekulovalo jiţ o téměř jistém nákupu 

vydavatelství Ringier, to však bylo následně dementováno. (Newtonmedia.cz 

2013) Babiš později připustil, ţe místo vydavatelství MAFRA měl zakoupit 

bulvární Blesk. (Mediar.cz 2014) Navíc jeho společnost AGF Media spadající 

do holdingu Agrofert vydává bezplatný regionální týdeník 5plus2. (Agrofert 

2015) 

 České vydání magazínu Forbes Babiše začátkem roku 2015 zařadilo na 

první místo nejvlivnějších osob v českých médiích. (Mediaguru.cz 2015) 

V tom americkém se umístil na 737. místě světových miliardářů, zároveň za 

                                                 
42

 S odštěpením nespokojené části členů se potýkalo i ANO. Ti v roce 2016 zaloţili hnutí PRO 2016 (např. iDNES.cz 

2016), které však hraje okrajovou roli. 
43

 Pod to spadá celá řada médií, vydává deníky Mladá fronta DNES, Lidové noviny, bezplatné Metro, týdeník Téma, 

provozuje zpravodajské portály iDNES.cz a Lidovky.cz, vlastní rádio Impuls a rádio RockZone, ale i televizní hudební 

stanici Óčko. 
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Petrem Kellnerem jako druhý nejbohatší Čech s celkovým jměním dosahujícím 

2,5 miliardy dolarů. (Forbes.com 2015) 

 V souvislosti s jeho majetkem a politickými posty se začaly objevovat 

spekulace o moţném střetu zájmů. (CT24.cz 2013a)
44

 Ty nejdříve z pozice 

předsedy hnutí, ministra financí a vicepremiéra vlády Bohuslava Sobotky 

(ČSSD) odmítal, následně potvrzoval (PS PČR 2015), přičemţ podle něj voliči 

věděli, ţe je podnikatelem, takţe věděli, o koho se jedná. V tomto případě opět 

platilo, ţe se naskytl prostor vymezit se vůči ostatním politikům, kteří ve střetu 

zájmů buď byli, anebo se mu blíţili
45

. 

 Postavy předsedy hnutí si všiml i americký magazín Foreign Policy, podle 

kterého zneuţívá svou moc k vykreslení pozitivního mediálního obrazu a 

kritice ostatních oponentů. Text si také všímá antipolitického apelu hnutí 

spojeného s osobním charisma Andreje Babiše, kterému čeští voliči neodolali. 

(Foreign Policy 2015)
46

 Babiš po magazínu následně poţadoval omluvu a 

pohrozil mu ţalobou. (Rozhlas.cz 2015) 

 Moţný konflikt zájmů se totiţ jiţ v roce 2014 stal objektem pozornosti 

skupiny europoslanců (E15.cz 2014), Babiš nicméně reagoval dopisem 

německé europoslankyni Ingeborg Gräßleové, která na toto téma vznesla dotaz, 

v němţ svůj moţný střet zájmů nepotvrdil. Babiše se v reakci na kritiku své 

německé kolegyně zastal kupříkladu i šéf europarlamentní Aliance liberálů a 

demokratů (ALDE) Guy Verhofstadt
47

 a označil pochybnosti okolo moţného 

střetu zájmů za nepodloţené. (CT24.cz 2014) 

 Tomio Okamura se na základě své popularity
48

 ucházel o mandát jako 

nezávislý kandidát ve volbách do Senátu v roce 2012 a ve druhém kole uspěl. 

(ČSÚ 2012) Ještě předtím ale střídavě potvrzoval a vyvracel moţnou 

kandidaturu na post prezidenta ČR. Ještě v roce 2011 tuto moţnost povaţoval 

za reálnou, v lednu 2012 tuto zprávu naopak dementoval. Nakonec byla 

kandidátní listina s 63 000 podpisy podána, ministerstvo vnitra ale Okamurovu 

kandidaturu odmítlo s odůvodněním, ţe petiční arch s podpisy vykazuje velkou 

                                                 
44

 Kontroverze se objevují i kolem sponzorství hnutí Andreje Babiše. On sám je dle webu hnutí (Anobudelip.cz 2013b) 

jedním z nepřehlédnutelných dárců, do roku 2013 hnutí věnoval 29,5 milionu korun. Mezi právnickými osobami zaujmou 

dárci jako DEZA s 10 miliony korun, Lovochemie a Precheza kaţdá se 6 miliony, Fatra se 3 miliony a i Synthesia se 

3 miliony korun. Bez zajímavosti nejsou také dary výrobce traktorů Zetor ve výši milion korun a hnutí Východočeši s 831 

250 korun. 
45

 S tím souvisí debaty o připravovaném návrhu zákona o střetu zájmů, někdy označovaném jako Lex Babiš. (Např. 

Aktualne.cz 2016) 
46

 Podle magazínu má Babiš daleko vyšší ambice, neţli být pouze ministrem. Článek hledá podobnosti s miliardářem a 

někdejším italským premiérem Silviem Berlusconim (a jeho stranou Forza Italia), a v naráţce hovoří o Babišovi jako o 

„Babisconim“, přičemţ dodává, ţe předseda ANO zneuţívá svou moc k vykreslení pozitivního mediálního obrazu a kritice 

ostatních oponentů. 
47

 Verhofstadt mimo jiné vystoupil v roce 2015 jako host konference IPPS The EU and its most pressing problems 

(Konference IPPS 2015), a také jako čestný host na 3. celostátním sněmu hnutí ANO. (Sněm ANO 2015) 
48

 Tomio Okamura vystupoval i jako jeden z pětice investorů v pořadu České televize Den D. (Ceskatelevize.cz 2009) 

Zajímavostí je, ţe v tomtéţ pořadu vystupoval jako jeden z investorů také poslanec a pozdější ministr financí za ANO Ivan 

Pilný. 
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chybovost, na jejímţ základě počet uznaných podpisů klesl pod zákonnou 

hranici 50 000. (Franko et al. 2013: 40-41) Okamura sice i přesto zahájil 

kampaň, ale s odvoláním k Ústavnímu soudu neuspěl. (CT24.cz 2013b) 

 Okamura se v období ještě před ohlášením kandidatury na prezidenta 

vyslovil tak, ţe jeho cílem není funkce sbírat, ale ţe se jedná o prostředek, 

kterak realizovat své vize pro republiku. (Denik.cz 2012) I přesto, nebo moţná 

právě proto, ho neúspěch v prezidentské kandidatuře neodradil a jiţ v roce 

2013 deklaroval, ţe za pět let se o tento post hodlá ucházet znovu. (Parla-

mentnilisty.cz 2013) 

 V říjnu 2013 prohlásil, ţe nemá v úmyslu být ani senátorem, protoţe 

prosazení prvků přímé demokracie a dalších programových priorit hnutí se mu 

jako jedinci v Senátu nemůţe podařit. (iDNES.cz 2013a) Díky účasti Úsvitu 

v PS tak na svůj mandát senátora zhruba po roce rezignoval. (Denik.cz 2013) 
 

Ideově-programový profil 
 

Hnutí ANO bylo z hlediska svého programového vymezení dlouhou dobu 

obtíţně definovatelné, protoţe ţádné konkrétní teze zpočátku nenabízelo. 

Absence programových priorit a konkrétních programových bodů byla, vedle 

důrazného vymezování se vůči etablovaným stranám, často nahrazována tezí, 

ţe se jedná o hnutí, které integruje široké spektrum rozličných osobností 

s odlišnými pohledy na daná témata, přičemţ není moţné jednoznačně tvrdit, 

jak se hnutí jako celek ke konkrétním otázkám staví. ANO následně dispono-

valo velmi vágně formulovaným programem
49

, který se velmi proměňoval, 

nicméně v tomto případě se jednalo o výsledek velmi dobře předpřipravené 

strategie. (Králiková – Šíma et al. 2014: 17) Andrej Babiš toto jednání hájil 

slovy, ţe hnutí svůj program pouze upravuje za pochodu, nicméně zároveň 

připouštěl, ţe i po předčasných volbách do PS 2013 bude svůj program i nadále 

modifikovat. (iDNES.cz 2013b) 

 Důraz byl kladen na vyuţívání nikoliv letitých politických straníků, ale 

právě nestranických, respektive nepoliticky zaloţených odborníků v daných 

oblastech. (Propagační materiál hnutí ANO 2013) Objevovaly se apely na 

základní morální principy a dobré úmysly. Ve stanovách ANO byly deklaro-

vány čtyři klíčové hodnoty, kterými byly svoboda, solidarita a zodpovědnost 

k občanům, zdravý rozum a snaha hledat řešení, ale i rodina a soulad mezi 

generacemi. (Stanovy ANO 2015) 

 Hnutí spíše cílilo na širokospektrální problémy bez konkrétnějších hlubších 

návrhů řešení. (Anobudelip.cz 2013c) Sám Babiš navíc opakovaně prohlašoval, 

ţe chce stát řídit jako firmu, přičemţ Českou republiku připodobňoval právě 

k zadluţené firmě s deseti miliony akcionáři, kteří by špatný management, tedy 

                                                 
49

 V literatuře se objevuje i pojem fluidní program. (Viz Králiková – Šíma et al. 2014: 17) 



94                                                                             Sociológia 50, 2018, č. 1 

stávající politiky, okamţitě vyměnili. (Aktualne.cz 2012) Od něj jako od 

úspěšného podnikatele měla tato slova určitou míru legitimity, nicméně 

zároveň vyvolala celou řadu i kritických reakcí. (Srov. Císař 2013) Opakovaně 

se tak i tímto způsobem prokazoval vysoký důraz na motiv změny, a také na 

vymezování se vůči dosavadním politickým reprezentantům a tradičním 

politickým stranám. 

 Podobně vágní odpovědi z hnutí přicházely v okamţiku, kdy byli jeho 

představitelé dotazováni na to, na jakém pólu stranického spektra se nachází. 

Andrej Babiš přiznal, ţe hnutí tuto otázku nemá ujasněnou. (IHNED.cz 2012) 

Poté dokonce popíral dělení na levici a pravici, ale upřednostňoval dělení na 

současné strany a na nové formace. (Babiš 2013) Tehdejší místopředsedkyně 

hnutí Věra Jourová připustila, ţe si myslí, ţe ANO je: „(…) lehce pravý střed.“ 

(Hyde park ČT24 2013) Andrej Babiš se o pár měsíců později vyjádřil tak, ţe 

se profilují dvě politické strany: jedna levicová, tedy ČSSD a druhá pravicová 

se sociálním cítěním, tedy ANO. (Echo24.cz 2014)
50

 

 Úsvit se oproti ANO vyprofiloval podstatně jasněji. Hnutí se hlásilo k cíli 

posílit prvky přímé demokracie a osobní odpovědnosti podle koncepce Pavla 

Kohouta popsané v knize Úsvit. (Hnutiusvit.cz 2013a) Ve stanovách se defi-

nuje jako subjekt usilující o nutnou novelizaci Ústavy ČR, jejímţ cílem by 

mělo být zastavení politického marasmu, a zároveň i posílení prvků přímé 

demokracie. Vedle toho si jako klíčové priority hnutí stanovovalo přímou 

volbu poslanců, starostů a hejtmanů, referenda a odvolatelnost politiků a 

zásadní ústavní změny
51

. (Stanovy Úsvit 2014: 1) 

 V samotném programu hnutí pak byla zřejmá rétorika vymezující se vůči 

etablovaným politickým stranám a dosavadním reprezentantům, přičemţ důraz 

byl kladen na motiv změny a na očištění politického systému jako takového. 

(Úsvit program 2013) Mezi své další programové cíle řadilo odvolatelnost 

všech přímo volených politiků, zákaz souběhu funkce ministra vlády a po-

slance nebo senátora, ale i důsledné oddělení moci zákonodárné od moci 

výkonné. (Hnutiusvit.cz 2013b) 

 Při podrobné analýze volebních programů před volbami do PS 2013 si Otto 

Eibl (2014) všímá, ţe program ANO ani v jedné ze zkoumaných oblastí 

nenabízí nadpoloviční podíl pozičních témat
52

. Podle něj tak ANO „(…) 

                                                 
50

 Ze strany předsedy hnutí se ale projevil jednoznačný názorový posun od původní ostré a radikální předvolební vymezující 

se rétoriky vůči všem konkurentům k opatrnému zařazení se do onoho původně tolik kritizovaného konvenčního politického 

spektra. 
51

 Šlo o ústavní brzdu bránící dalšímu neopodstatněnému zadluţování státu s cílem vyrovnaných státních rozpočtů s le-

gislativou podle švýcarského vzoru a oddělení moci zákonodárné od moci výkonné posílením role přímo voleného prezi-

denta a zároveň referendem odvolatelného prezidenta na úroveň kompetencí dnešního premiéra. (Stanovy Úsvit 2014: 1) 
52

 Autoři upozorňují, ţe podíl pozičních výroků roste s výčtem konkrétních opatření, která vedou k naplnění vymezených 

cílů. Naopak čím obecněji je program formulován, tím se zvyšuje pravděpodobnost obsahu valenčních výroků. Neplatí však, 

ţe subjekty s vyšší mírou valenčních výroků neměly voličům co nabídnout, jen se vyhnuly pregnantnější specifikaci toho, 

kterak chtějí svých cílů dosáhnout. (Viz Eibl 2014: 31) 
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vsadilo ne na originalitu předkládaného programu, ale na komunikaci 

kompetencí k dobré správě věcí veřejných.“ (Eibl 2014: 31) Poměr valenčních 

a pozičních výroků bez ohledu na téma byl u ANO 65 ku 35, v případě Úsvitu 

byla situace odlišná – převaţovaly poziční výroky nad valenčními v poměru 60 

ku 40. (Ibid.) 
 

Tabulka č. 5: Zastoupení jednotlivých tematických oblastí v programech 

vybraných politických stran
53

 
 

 ANO ČSSD KDU-ČSL KSČM ODS SZ TOP 09 Úsvit 

Zahraniční politika 6,5 6 4,5 6,7 9,5 5,8 5,7 0,4 

Svoboda a demokracie 2,5 3,6 2,4 7,5 5,8 10,5 8,1 7,6 

Politický systém a efektivita státu 10,8 6,1 12,1 7,5 10,9 8,9 12,7 10,7 

Ekonomika 32,7 41,4 30,3 29,8 28,9 28,4 26,5 31,7 

Sociální systém 26,1 29,3 25,5 29,3 22,6 26,9 32,6 25,8 

Společenské uspořádání 15 9,2 19,4 14,2 13,8 14,7 11,3 21,1 

Profesní skupiny 6,2 4,5 5,7 4,8 8,6 4,5 3,2 2,8 

 

Eibl 2014: 29 
 

 Reprezentace témat v programech nových stran před volbami do PS v roce 

2013 (tabulka č. 5) se aţ na výjimky tolik nelišila od etablovaných subjektů. 

V případě ANO byl patrný nejvyšší důraz na ekonomickou oblast, nejniţší 

pozornost pak byla věnována problematice svobody a demokracie. Úsvit 

nejvíce cílil taktéţ na ekonomiku, dokonce téměř shodným zastoupením jako 

ANO, ovšem nejmenší pozornost věnoval zahraniční politice, a to dokonce 

nejméně ze všech analyzovaných stran. 

 Hnutí Úsvit se ale postupně začalo profilovat anitiislámsky aţ xenofobně. 

Jeho představitelé spolu s ODS společně vystoupili na akci iniciativy Islám 

v ČR nechceme. (CT24.cz 2015c) Předseda hnutí Okamura později vyzval 

občany například k tomu, aby venčili prasata kolem mešit a nekupovali nic, co 

prodávají muslimové. (Lidovky.cz 2015) Navzdory tomu, ţe sám sebe neo-

značoval za xenofoba, pronášel ostré výroky namířené proti cizincům v ČR 

nebo proti Romům (Aktualne.cz 2015b), čehoţ si všímala zejména média. 

 Souhrnně pak lze podle tabulky č. 6 pozorovat, ţe ANO i Úsvit deklarovaly 

společné hlavní téma vymezení se vůči dosavadním elitám, čímţ podtrhovaly 

svůj obraz nových a establishment kritizujících subjektů. S tím souvisela 

tematika odsuzování korupce, která však v případě ANO zaznívala hlasitěji. To 

ovšem neznamená, ţe by se na ni Úsvit nezaměřoval také. V jeho případě však 

později převládly silné antiimigrantské postoje a vymezení se vůči etnickým 

                                                 
53

 Data představují sloupcová procenta. 
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menšinám. ANO svůj mix témat s odkazem na podnikatelskou úspěšnost svého 

předsedy, který deklaroval snahu stát řídit jako firmu, rozšiřovalo o problema-

tiku daňového zatíţení v kontextu veřejných sluţeb. Této tematice se Úsvit 

intenzivněji nevěnoval. 
 

Tabulka č. 6: Nejdůležitější témata podle CHES 2014 
 

 Téma č. 1 Téma č. 2 Téma č. 3 

ANO vymezení se vůči elitám korupce veřejné sluţby vs. daně 

Úsvit vymezení se vůči elitám imigrace etnické menšiny 

 
CHES 2014 

 

 Co do komparace na základě výsledků CHES 2014 s ostatními stranami byl 

zřejmý jasný trend: ANO se v mnoha zásadních otázkách v souladu se svou 

středovou orientací jasně nevyhraňovalo na jednu nebo druhou stranu, byly 

však otázky, kde mu experti jasnou pozici přiřkli. Naproti tomu Úsvit se dle 

dotázaných stavěl k celé řadě otázek o mnoho radikálněji. 

 Jak ukazuje tabulka č. 7, ve vztahu k evropské integraci
54

 má dle expertního 

dotazování ANO obecně více proevropský postoj, na rozdíl od Úsvitu, který se 

jeví více euroskepticky. V dílčích otázkách týkajících se významu EU v postoji 

stran a nesouhlasu s EU se však hodnocení vzájemně přiblíţilo. Naopak 

v postoji k výhodnosti členství ČR v EU je podle expertů jasná odlišnost – 

v souladu s euroskeptickým postojem Úsvitu je zřejmý spíše negativní apel, na 

druhou stranu ANO je hodnoceno jako subjekt, který spíše vidí z členství EU 

výhody, a řadí se tak k nejvíce eurooptimistickým formacím. 
 

Tabulka č. 7: Obecné otázky k evropské integraci 
 

 ČSSD ODS KSČM KDU-

ČSL 

SZ TOP 09 ANO Úsvit Svobodní 

Postoj k EU 
6,07  

(0,46) 

2,87  

(1,13) 

2,73  

(1,03) 

6,50  

(0,65) 

6,57  

(0,51) 

6,67  

(0,62) 
5,20  
(0,86) 

2,27  
(1,10) 

1,33  

(1,29) 

Význam EU 
5,73 
(2,02) 

6,67 
(2,38) 

4,33 
(1,72) 

6,40 
(1,84) 

6,67 
(2,23) 

6,64 
(1,55) 

4,20 
(2,37) 

4,07 
(2,40) 

7,67 
(2,85) 

Nesouhlas 

s EU 

2,92 

(2,22) 

3,62 

(2,18) 

3,23 

(2,35) 

1,38 

(0,77) 

2,15 

(2,19) 

1,46 

(1,13) 
3,00 
(2,56) 

2,42 
(2,50) 

0,75 

(0,97) 

Přínos členství 
v EU 

1,00 
(0,00) 

2,20 
(0,68) 

2,47 
(0,52) 

1,00 
(0,00) 

1,00 
(0,00) 

1,00 
(0,00) 

1,20 
(0,41) 

2,50 
(0,65) 

2,87 
(0,52) 

 

CHES 2014 

                                                 
54

 Pozice konkrétních českých subjektů k daným otázkám týkajících se EU srov. v kontextu zjištění Lukáše Novotného 

(2016). 
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 Podobná situace nastává v analýze konkrétních otázek vztahujících se 

k problematice evropské integrace jako celku. (Tabulka č. 8) Rozdíl mezi ANO 

a Úsvitem je patrný ve všech zkoumaných aspektech. ANO má tendenci 

pohybovat se na středové pozici, případně proevropsky – například jako tomu 

je v otázkách soudrţnosti a regionální politiky EU, případně unijního vnitřního 

trhu. Úsvit je ve všech otázkách vychýlen na opačnou stranu, nejkritičtěji je 

hodnocen v ohledu k pravomocím EP, vstupu Turecka do EU a k pravomoci 

EU vůči členským zemím v otázce hospodářské a rozpočtové politiky. 
 

Tabulka č. 8: Otázky ke konkrétní politice EU 
 

 ČSSD ODS KSČM 
KDU-
ČSL 

SZ TOP 09 ANO Úsvit Svobodní 

Pravomoci EP 
5,42 

(0,79) 

2,58 

(0,79) 

4,00 

(1,48) 

5,75 

(1,14) 

5,91 

(1,14) 

5,67 

(0,98) 
4,58 

(0,79) 
2,56 

(1,51) 

1,33 

(0,89) 

Vnitřní trh EU 
5,38 

(1,04) 

6,15 

(0,90) 

2,69 

(1,03) 

6,08 

(1,04) 

5,46 

(1,20) 

6,62 

(0,65) 
5,92 

(1,04) 
3,50 

(1,51) 

5,17 

(1,80) 

Soudrţnost a 
regionální 

politika EU 

6,43 

(0,65) 

4,00 

(1,57) 

5,50 

(1,00) 

6,36 

(0,74) 

5,92 

(0,95) 

6,08 

(0,79) 
6,08 

(0,86) 
3,82 

(1,40) 

2,25 

(1,36) 

Zahraniční a 

bezpečnostní 
politika EU 

5,64 

(1,01) 

3,00 

(1,24) 

2,50 

(1,16) 

6,00 

(0,95) 

5,71 

(1,20) 

6,31 

(0,95) 
5,18 

(0,87) 
2,63 

(1,30) 

1,46 

(0,97) 

Vstup Turecka 

do EU 

4,17 

(1,03) 

4,33 

(1,87) 

3,29 

(0,76) 

2,50 

(0,67) 

5,00 

(1,32) 

3,58 

(1,31) 
4,00 

(0,58) 
1,57 

(0,79) 

3,13 

(1,46) 

EU a rozpočet 

členských zemí 

5,21 

(0,89) 

1,93 

(0,83) 

2,38 

(1,12) 

5,38 

(1,33) 

5,54 

(1,05) 

5,23 

(0,83) 
4,38 

(0,87) 
1,90 

(1,20) 

1,31 

(0,85) 

 

CHES 2014 

 

 Z hlediska komparace ideologických otázek (tabulka č. 9) je patrné, ţe 

ANO figuruje okolo středu, zatímco Úsvit je orientován výrazně pravicověji – 

dokonce se těší úplně nejmenšímu skóre v ohledu důleţitosti ekonomických 

témat. V tomtéţ tématu se ANO blíţí postoji ČSSD, podobně jako v tématu 

demokratických svobody a práv v postoji strany, ale i významu liberálních vs. 

tradičních otázek. Není v tomto ohledu vnímáno nijak nestandardně a odlišně 

neţ jako jiný tradiční či etablovaný český politický subjekt. 

 V oblasti rozměru politiky (tabulka č. 10) se ANO a Úsvit výrazněji odlišují 

v otázkách postoje k občanským svobodám vs. právo a pořádek, a také v po-

stoji ke společenskému ţivotnímu stylu. Úsvit je v tomto ohledu vnímán jako 

mnohem radikálnější co do přísných opatření v boji proti zločinu, a také se ve 

srovnáním s Babišovým ANO profiluje silně antiliberálně, ANO naopak 

zaujímá spíše proliberální postoj. 
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Tabulka č. 9: Ideologické otázky 
 

 ČSSD ODS KSČM 
KDU-

ČSL 
SZ 

TOP 

09 
ANO Úsvit 

Svo-

bodní 

Celkový 
ideologický 

postoj 

3,14 

(0,86) 

8,00 

(0,88) 

1,07 

(1,00) 

5,93 

(0,83) 

3,86 

(1,17) 

7,21 

(0,80) 
5,79 

(0,80) 
7,69 

(2,36) 

8,71 

(1,20) 

Ideologický 
postoj 

k ekonomic-

kým otázkám 

2,71 

(0,99) 

8,14 

(0,86) 

1,00 

(0,96) 

5,57 

(0,94) 

3,71 

(1,49) 

7,86 

(0,77) 
6,36 

(1,22) 
5,33 

(2,06) 

9,23 

(1,09) 

Význam 

ekonomic-

kých otázek 

7,86 

(1,41) 

7,86 

(1,41) 

7,29 

(1,77) 

6,21 

(1,58) 

4,86 

(1,66) 

7,71 

(1,82) 
7,64 

(1,91) 
4,00 

(1,52) 

6,93 

(1,98) 

Demokratic-

ké svobody a 
práva 

v postoji 

strany 

4,43 

(1,74) 

6,00 

(1,71) 

6,57 

(2,50) 

7,64 

(1,15) 

1,29 

(1,07) 

5,50 

(2,35) 
4,45 

(1,29) 
7,71 

(1,77) 

4,86 

(2,54) 

Význam 

liberálních 

vs. tra-
dičních 

otázek 

3,14 

(1,56) 

5,21 

(2,22) 

3,62 

(2,18) 

7,21 

(1,58) 

7,71 

(1,38) 

4,57 

(2,31) 
2,79 

(1,58) 
6,23 

(2,13) 

6,29 

(2,16) 

 

CHES 2014 
 

 Další vysoké názorové pnutí mezi těmito subjekty panuje v otázkách 

imigrační politiky a přistěhovalectví, postoje k etnickým menšinám a k nacio-

nalismu. To není v rozporu s výše nastíněnými tezemi o programovém 

směřování obou subjektů. Naopak vyšší míru shody, případně nevyhraněnosti, 

lze spatřovat v celé řadě poloţených otázek, respektive zohledněných témat. 

ANO se pohybuje u mnoha oblastí kolem středových hodnot. 

 Výjimkou potom můţe být například jiţ zmiňovaná otázka vztahující se 

k problematice postoje ke společenskému ţivotnímu stylu. Podobné postoje 

ANO a Úsvit vykazují v pohledu na státní zásahy do ekonomiky nebo na 

náboţenské principy v politice, případně na postoj k ţivotnímu prostředí. 

 Naprosto klíčová je potom zásadní rozdílnost obou zkoumaných subjektů 

v kontextu, který CHES nazývá jako významné prvky. (Tabulka č. 11) Tím se 

rozumí anti-establishment výroky a apely namířené vůči korupci. Je patrné, ţe 

obě formace jsou oproti zbytku stranického spektra silně vychýleny směrem 

k vysoké důleţitosti těchto témat. 
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Tabulka 10: Rozměr politiky 
 

 ČSSD ODS KSČM 
KDU-
ČSL 

SZ TOP 09 ANO Úsvit Svobodní 

Postoj k zlepšení 
veřejných sluţeb 

vs. sniţování daní 

2,64 

(1,03) 

8,18 

(1,08) 

1,09 

(0,83) 

4,90 

(0,88) 

4,50 

(1,35) 

7,91 

(0,83) 
5,91 

(1,04) 
4,00 

(0,87) 

9,50 

(0,71) 

Postoj 

k deregulaci 

3,83 

(1,64) 

7,50 

(2,11) 

2,08 

(2,71) 

4,83 

(1,19) 

4,27 

(1,95) 

7,25 

(1,71) 
6,30 

(1,16) 
4,43 

(0,98) 

9,36 

(1,29) 

Postoj 
k přerozdělování 

2,85 
(1,07) 

7,92 
(0,90) 

0,85 
(0,99) 

4,92 
(1,16) 

4,09 
(1,58) 

7,62 
(1,04) 

5,62 
(1,04) 

4,00 
(1,32) 

9,00 
(1,48) 

Postoj ke státním 

zásahům do 
ekonomiky 

2,85 

(0,99) 

7,92 

(1,24) 

0,62 

(0,96) 

4,77 

(0,73) 

3,83 

(1,47) 

7,69 

(1,11) 
5,92 

(1,08) 
5,50 

(1,72) 

9,50 

(1,17) 

Postoj 

k občanským 

svobodám vs. 
právo a pořádek 

4,83 

(2,08) 

5,08 

(2,02) 

7,00 

(2,14) 

7,33 

(1,07) 

2,25 

(2,80) 

4,08 

(2,61) 
4,83 

(1,95) 
8,58 

(2,31) 

3,30 

(2,45) 

Postoj ke 

společenskému 

ţivotnímu stylu 

3,31 
(1,38) 

5,50 
(1,98) 

5,69 
(2,21) 

8,15 
(1,28) 

1,46 
(1,51) 

4,38 
(2,72) 

3,85 
(1,21) 

8,18 
(1,25) 

4,70 
(3,37) 

Postoj k úloze 
náboţenských 

principů v politice 

2,77 

(1,48) 

5,23 

(1,83) 

0,46 

(0,66) 

9,15 

(1,07) 

2,08 

(1,44) 

6,77 

(1,74) 
4,00 

(1,56) 
3,17 

(2,04) 

3,50 

(1,72) 

Postoj k imigrační 

politice 

4,33 

(2,06) 

7,88 

(1,36) 

6,67 

(2,45) 

7,00 

(1,51) 

1,33 

(1,32) 

5,00 

(1,60) 
5,86 

(1,07) 
9,40 

(1,90) 

7,63 

(1,92) 

Postoj k integraci 

přistěhovalců a 

ţadatelů o azyl 

4,25 

(1,36) 

7,42 

(1,51) 

6,80 

(2,04) 

7,73 

(1,42) 

1,27 

(1,42) 

6,00 

(1,79) 

5,00 

(1,00) 

9,67 

(0,49) 

7,73 

(2,20) 

Postoj k urbánním 

vs. rurálním 
zájmům 

4,92 

(0,51) 

3,42 

(1,24) 

6,08 

(1,38) 

8,00 

(1,28) 

2,92 

(2,19) 

3,33 

(1,78) 
4,17 

(1,34) 
6,43 

(1,13) 

3,25 

(1,83) 

Postoj 

k ţivotnímu 

prostředí 

5,69 
(1,18) 

7,54 
(1,39) 

6,92 
(1,78) 

4,58 
(0,90) 

0,85 
(1,28) 

6,25 
(1,22) 

6,42 
(1,38) 

6,56 
(1,94) 

8,18 
(1,66) 

Postoj 
k decentralizaci 

4,50 
(0,80) 

6,36 
(1,63) 

6,30 
(1,89) 

3,82 
(1,17) 

3,10 
(1,66) 

4,00 
(1,10) 

5,22 
(0,44) 

4,17 
(1,60) 

4,89 
(2,42) 

Postoj 

k mezinárodním 

bezpečnostním a 
mírovým misím 

4,58 

(0,67) 

2,42 

(1,56) 

8,42 

(2,54) 

3,00 

(1,48) 

4,82 

(1,54) 

2,25 

(1,76) 
4,44 

(1,24) 
6,70 

(2,26) 

5,11 

(1,17) 

Postoj k etnickým 

menšinám 

4,69 

(1,11) 

6,67 

(2,19) 

6,18 

(1,94) 

5,75 

(1,96) 

1,62 

(1,39) 

4,75 

(1,60) 
5,00 

(0,82) 
9,62 

(0,87) 

6,83 

(2,62) 

Postoj k naciona-

lismu 

5,08 

(1,32) 

7,46 

(1,20) 

7,62 

(1,39) 

5,08 

(2,10) 

1,92 

(2,43) 

3,77 

(1,69) 
4,82 

(0,75) 
9,23 

(0,93) 

7,67 

(2,31) 

 

CHES 2014 
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Tabulka č. 11: Významné prvky 
 

 
ČSSD ODS KSČM 

KDU-
ČSL 

SZ TOP 09 ANO Úsvit Svobodní 

Anti-
establishment a 

anti-elitní 

rétorika 

1,50 

(1,51) 

2,15 

(2,30) 

5,69 

(2,75) 

2,46 

(2,26) 

5,85 

(1,52) 

1,92 

(2,06) 
7,77 

(2,39) 
9,46 

(0,97) 

7,00 

(2,24) 

Význam 
sniţování 

politické 

korupce 

5,23 

(1,74) 

3,15 

(2,38) 

5,46 

(1,56) 

5,54 

(2,44) 

7,00 

(2,13) 

5,08 

(2,50) 
8,54 

(1,45) 
8,62 

(1,39) 

6,00 

(1,56) 

 

CHES 2014 
 

Charakteristické projevy novosti 
 

Hnutí ANO prokazatelně disponovalo nízkou mírou ideologické motivace. 

Obsah základních sdělení primárně vycházel ze zjištěných názorů veřejnosti, a 

to prostřednictvím realizovaných benchmarků a focus groups. (Viz Králiková – 

Šíma et al. 2014) Díky tomu se hnutí dokázalo v mnoha otázkách jasněji 

nevyhranit. Můţe jít například o problematiku imigrační politiky, multikultura-

lismu, bezpečnostních otázek či etnických menšin. 

 Zpočátku velmi neukotvený (a úplně původně téměř neexistující) program, 

který se posléze transformoval v konkrétnější programové teze, se nedal 

z hlediska levo-pravé orientace jednoznačně identifikovat. Navzdory tomu 

hnutí sebevědomě vstoupilo do oblasti politického spektra, která bylo repre-

zentována jinými, jiţ etablovanými politickými stranami, vůči nimţ se pak 

důrazně vymezovalo. 

 ANO optikou Sikkova přístupu neaspirovalo na to být zachráncem ideolo-

gie, ale chtělo bojovat na jiţ obsazeném ideologickém území, a to za vyuţití 

jak silného lídra, tak i strategicky a marketingově orientovaných zbraní. Obraz 

subjektu byl vystavěn na neokoukanosti, jasnosti předkládaných řešení
55

 a 

motivu změny. Důleţitou roli hráli odborníci, kteří měli za cíl podnítit potřebu 

vnést do celostátní politiky erudovanost, stejně tak byly podstatné i známé 

osobnosti, které zase plnily spíše popularizační roli. 

 Z hlediska personální stránky byl však nejdůleţitější postavou zakladatel a 

lídr hnutí Andrej Babiš, který se stal hlavní tváří projektu
56

. Stylizoval se do 

                                                 
55

 Ilustrací je například častokrát zmiňovaný slogan: „Prostě to zařídíme!“ nebo „Nejsme jako politici, makáme!“ Ústřední 

heslo kampaně znělo „Aby tu chtěly žít i naše děti.“ (Např. Králiková – Šíma et al. 2014: 43) Parlament pak byl pro předsedu 

ANO ekvivalentem „ţvanírny“. (Blesk 2014) 
56

 Díky Andreji Babišovi hnutí disponovalo největším finančním zázemím ze všech ve volbách do PS 2013 kandidujících 

subjektů. I proto si subjekt mohl dovolit utratit za reklamu a nákup médií více neţ ostatní (outspend) a najmout špičkové 

české, slovenské i americké odborníky. Oproti tomu Úsvit disponoval jen velmi omezeným rozpočtem, a i přesto, ţe kampaň 

taktéţ postavil zejména na svém lídrovi, musel vyuţívat levnějších komunikačních kanálů a jeho kampaň byla celkově 

v porovnání s ANO podstatně skromnější. (Králiková – Šíma et al. 2014: 16, 17) 
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podoby nepolitika, běţného občana, kterému vadí nepořádek, korupce a 

nešvary způsobené dosud na moci participujícími stranami. Sám Babiš se 

vyjadřoval tak, ţe do politiky nevstupuje pro peníze, ale jako bohatý podnikatel 

se zájmem pro dobro země. (Např. Aktualne.cz 2012) 

 Hlavní nabídka směřovala na voliče, kteří byli zklamáni dosavadním 

působením etablovaných subjektů, podobně i těm, kteří hledali alternativu či 

změnu – a přesně to výrazně apoliticky profilující se ANO proklamovalo. Na 

základě shrnutí dostupných vlastností tento subjekt nejlépe odpovídá kategorii 

projekt novosti. 

 Ani Úsvit nelze označit za subjekt ideologicky motivovaný, je tedy 

zařaditelný do pásma subjektů s nízkou mírou ideologické motivace. Podobně 

jako u ANO je moţné i v tomto případě detekovat silné vymezení se vůči 

korupci a elitám. Tím by se Úsvit při uvaţování specifické role lídra-

zakladatele Tomia Okamury blíţil taktéţ kategorii projekt novosti. 

 Hanley (2011: 127) s odkazem na Sikka (2009, 2012) podotýká, ţe právě 

témata boje proti korupci, přímé demokracie, reformy a obnovy byla a jsou 

klasickými stavebními kameny stran projektu novosti patrné nejen v Pobaltí, 

ale i jinde ve střední a východní Evropě. Českým příkladem jsou VV, přičemţ 

podobnosti mezi VV a Úsvitem existují. 

 V českém prostředí také dosud nikdo neuchopil téma přímé demokracie
57

 

tak, aby z něj učinil vlajkové téma, které by dokonce inkorporoval do názvu 

subjektu
58

. Toto téma není svázáno nikterak ideologicky, coţ v zásadě 

koresponduje s výše představenou tezí o tom, ţe Úsvit se jako celek ideolo-

gicky nikterak nevymezuje. Důleţité jsou však i ambice lídra Tomia Okamury, 

který, jak se ukázalo, nestál o přijímání nových členů do hnutí, coţ bylo jednou 

z příčin vnitřního rozkolu subjektu. To ale potvrdilo, ţe role Okamury v hnutí 

nebyla natolik silná, aby dokázal tomuto tlaku odolat. Ve srovnáním 

s Andrejem Babišem se v případě Okamury tedy jednalo o nesrovnatelně niţší 

míru stranické autority. 

 Úsvit ale do jisté míry nicméně splnil i další charakteristiku, která se u 

tohoto typu subjektů můţe projevit. V jeho programových a politických 

krocích se začal prakticky zcela volně formovat vlastní mix idejí, který byl do 

jisté míry determinován právě nemoţností jakkoliv prosadit natolik radikální 

změnu Ústavy a platné legislativy k tomu, aby zde byla realizována přímá 

                                                 
57

 Bez ohledu na faktickou správnost tohoto pojmu. Úsvit původně sliboval zejména posílení prvků přímé demokracie i 

prostřednictvím zavedení přímé volby poslanců, hejtmanů a starostů. To je ale stále reálně aktem demokracie nikoliv přímé, 

ale zastupitelské. (Srov. např. Balík 2009: 96) 
58

 Jistým předznamenáním byly VV, které s tématem přímé demokracie sice pracovaly, ale odlišným způsobem neţ Úsvit. 

VV se deklarovaly jako strana přímé demokracie, to dokonce pouţívaly jako svůj přídomek, avšak přímo v názvu samotném 

s tím explicitně nepracovaly. Logo bylo stylizováno do čtverce zaškrtnutého takzvanou „fajfkou“. Naopak referenda VV 

vyuţívaly dovnitř strany, viz úvodní část textu k voličským přesunům ve volbách do PS 2010 a 2013. 
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demokracie a všeobecné referendum přesně v takovém rozsahu, jak to Úsvit 

poţadoval. 

 Hnutí ve svých programových tezích a prohlášeních mířilo vedle apelu na 

změnu k prosazování prvků přímé demokracie i k antiimigrantským postojům. 

Přestoţe se nejednalo o čistě extremistickou formaci, rétorika zaloţená na 

těchto apelech byla ve výrocích jeho čelních představitelů, zejména předsedy 

hnutí Tomia Okamury, více neţ zřejmá. 

 I přes tuto jistou problematičnost uchopení lze Úsvit kategorizovat do 

Sikkovy skupiny stran mluvčích – a to s výhradou. Subjekt pod tlakem svého 

dalšího vývoje aţ do pozdějšího rozštěpení fakticky osciloval
59

 mezi projektem 

novosti a stranou mluvčích, nicméně minimálně v okamţiku svého vzniku a 

účasti ve volbách díky silnému důrazu na přímou demokracii reprezentoval 

téma v rámci českých politických stran spíše opomíjené. To lze chápat jako 

určující rozdíl mezi ANO a Úsvitem, pro který je Úsvit kategorizován jak 

příklad strany mluvčích. 

 Přestoţe dle konceptu tento typ politické strany zmizí z politické scény aţ 

tehdy, podaří-li se mu reprezentované ideje začlenit do politické agendy, Úsvit 

v této podobě nicméně zmizel předčasně, respektive se rozštěpil a ve stávající 

podobě jiţ dnes neexistuje, a to díky vlastním vnitřním sporům. I to je nutno při 

posuzování charakteru novosti zohlednit. 

 Prostřednictvím populárního předsedy byla komunikována i další témata, 

která apelovala na proměnu systému jako celku a na motiv změny. Jedním 

z velmi diskutovaných směrů bylo i ostré vymezení se vůči nepřizpůsobivým a 

cizincům, které mělo dle některých ohlasů nádech jasně xenofobního smýšlení. 

Přestoţe předseda a Úsvit toto nařčení jako celek odmítl, svědčí to o skuteč-

nosti, ţe se neprofiloval výlučně jako subjekt na bázi single-issue party. Také 

se ale nejednalo o extremistický subjekt v pravém slova smyslu. 

 Tyto strany mluvčích ale zpravidla v českém prostředí obecně představují 

spíše slabý prvek se sestupnou tendencí. (Hanley 2011: 126) To do jisté míry 

potvrdil i Úsvit, který prošel zcela viditelnou krizí hlubšího charakteru a dnes 

jiţ existuje ve zcela odlišné podobě
60

. 

                                                 
59

 Tím lze poukázat na úskalí předdefinovaných kategorií Sikkova konceptu – problematické případy, jako je Úsvit, mohou 

být v určitých fázích svého vývoje rozkročeny mezi dvě kategorie. Během času totiţ můţe docházet k  proměnám daného 

subjektu do té míry, ţe přestane odpovídat jedné kategorii a bude lépe odpovídat kategorii jiné. Zároveň je tím podtrhnuta i 

problematičnost některých českých případů. Seán Hanley k tomuto problému říká: „Pokud ne většina, pak tedy mnoho 

„nových“ stran v České republice směšuje prvky apelů čtyř ideálních typů nových stran a v některých případech se tyto 

prvky překrývají. V některých případech lze říci, že strany během svého vývoje přecházejí od jednoho typu apelu 

k druhému.“ (2011: 127) To lze vnímat jako důkaz vysoké míry dynamičnosti, ale případně i neukotvenosti některých 

projektů. 
60

 Změna, kterou Úsvit procházel, byla nikoliv skoková, ale kontinuální, a vyvrcholila v létě 2015 rebrandingem a 

faktickým rozpadem Úsvitu přímé demokracie. Téma organizační a personální proměny šlo ruku v ruce současně i 

s ideologickým posunem k vyššímu akcentu na antiimigrační a xenofobní rétoriku. Text si neklade za cíl se tímto posunem 

explicitně zabývat, jelikoţ jde tematicky za stanovený rámec vytyčených otázek, ale zároveň ho vnímá jako výzvu pro další 

výzkum, a to ať uţ na bázi případové či komparativní studie. 
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 Oba analyzované subjekty je moţné včlenit do Sikkovy typologie, a to 

v návaznosti na výzkum Seána Hanleyho. (Tabulka č. 12) Z přehledu je patrné, 

ţe kaţdá z kategorií své konkrétní případy v rámci českého stranického 

systému nalezne, z tohoto pohledu nejsou ANO ani Úsvit nikterak neobvyklé. 

Relativně konvenčně vyhlíţející je i zastoupení jednotlivých témat v progra-

mech zkoumaných hnutí oproti jiţ etablovaným subjektům. 
 

Tabulka č. 12: Politické apely vybraných "nových" českých stran v letech 

1996 – 2013 
 

  Zaujímá strana místo jiţ získané etablovanou stranou? 

  ano ne 

Ideologická motivace 

silná 

očišťovatelé 

US-DEU 

TOP 09 

SNK-ED (2006) 

proroci 

SZ 

republikánské odštěpky DSSS 

Suverenita 

slabá 

projekt „novosti“ 

VV 

SPOZ 

SNK (2002) 

ANO 2011 

mluvčí 

DŢJ 
moravští regionalisté 

Úsvit přímé demokracie (2013) 

 
Vlastní doplnění dle Hanley 2011: 12561 

 

 To, čím se ale odlišují od ostatních stran, je právě jejich velmi ostrá rétorika 

proti establishmentu a elitám, stejně tak jako vysoký důraz na sniţování 

politické korupce. V tomto směru analyzovaná hnutí dle expertních průzkumů 

vysoce převyšovala všechny ostatní politické subjekty. Tím se potvrzuje 

skutečnost, ţe i díky tomuto apelu subjekty vystihly poptávku voličů po změně, 

která oba subjekty v konečném důsledku vynesla aţ do PS. 

 Přestoţe oba subjekty sázely na svou novost a neokoukanost, kaţdý z nich 

volil naprosto odlišnou cestu, kterak získat své voliče. Lze ale spatřovat témata, 

k nimţ subjekty nezaujímaly ţádný konkrétnější postoj. V případě ANO byla 

neatraktivita témat jako imigrace nebo etnické menšiny. Úsvit byl ve svých 

postojích k těmto otázkám mnohem vyhraněnější. 

 Vnitřní spory se subjektům také nevyhnuly, ale poradily si s nimi rozdílně. 

V ANO díky stylu řízení Andrejem Babišem jakoţto silného lídra neměly na 

fungování zásadnější dopady. Podobně hnutí razantněji nezasáhly spekulace 

okolo angaţmá Andreje Babiše u StB, ani jeho potenciální střet zájmů. Úsvit 

                                                 
61

 Seán Hanley se ve svém textu zabývá dynamikou utváření nových politických stran v ČR v letech 1996 – 2010., přičemţ 

mimo jiné blíţe pojednává také o vývojových vzorcích nových stran a zařazuje je do příslušného rámce. Do příslušného 

schématu typologizuje subjekty Unie svobody – Demokratická unie (US-DEU), TOP 09, Sdruţení nezávislých kandidátů – 

Evropští demokraté (SNK-ED), Strana zelených (SZ), Dělnická strana sociální spravedlnosti (DSSS), Suverenita – Strana 

zdravého rozumu (Suverenita), Věci veřejné (VV), Strana Práv Občanů ZEMANOVCE (SPOZ), Sdruţení nezávislých 

kandidátů (SNK) a Důchodci za ţivotní jistoty (DŢJ). 
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však doplatil na vnitrostranické problémy, které následně vedly k rozpadu 

tohoto subjektu. Tomu nezabránil ani sám předseda Tomio Okamura. 
 

Závěr 
 

Hnutí ANO a Úsvit přímé demokracie byla v rovině chronologické, 

programové a personální zasazena do Sikkova konceptu novosti. Je více neţ 

zřejmé, ţe právě apely na změnu, silní lídři, antistranická rétorika, kritika 

establishmentu a programová nabídka byly faktory, které lze označit za hlavní 

pilíře úspěchu těchto hnutí. 

 Jak u Andreje Babiše, tak u Tomia Okamury lze spatřit jsou míru liknavosti, 

a to zejména v kontextu začátků obou těchto nových subjektů. V obou 

případech byla patrná návaznost na předchozí aktivity, ať uţ kolektivní (ANO), 

aneb spíše individuální (Úsvit). Oba lídři byli ale natolik specifickými 

osobnostmi, ţe se jim úspěšně podařilo se svými subjekty splynout a v zásadě 

se s nimi tak identifikovat. 

 Výrazným určujícím znakem pak bylo programové vymezení obou hnutí, 

které zčásti vykazovalo podobnosti, ve velké míře se však odlišovalo. To 

znamená, ţe kaţdý ze subjektů přirozeně cílil na odlišný voličský segment. 

Programové vymezení pak bylo jedním z hlavních klíčů k popisu novosti 

daných subjektů, ale i k typologizaci do zvoleného rámce. 

 Sikkův koncept disponuje pro tento účel obrovskými přednostmi nejen ve 

své výstiţnosti a relativní logické jednoduchosti, ale i v tom, kterak spojuje 

ideologickou motivaci aktérů s jejich vstupem na (ne)obsazené území. Na 

druhou stranu je nutné podotknout, ţe výzvou pro analytický rámec je cesta 

k hledání efektivnější precizace, a to zejména za účelem odlišení moţného 

sporného zařazení některých jiných subjektů. 

 To ale ve výsledku nebyl případ hnutí ANO, nicméně Úsvit se vzhledem 

k dynamice událostí provázejících vnitřní vývoj i programovou orientaci co do 

svého charakteru notně proměnil. Problematičnost zasazení minimálně jednoho 

z případů do konceptu pak vede k legitimní otázce, zda v analýze nových stran 

nepracovat spíše s novostí jako s dynamickou proměnnou. Ta by na základě 

dílčích charakteristik měření mohla odhalit i menší nuance, čímţ by bylo 

moţné se efektivně vyvarovat sporných situací, a zároveň odhalit příslušné 

rozdíly, které mezi analyzovanými subjekty panují. Problém však nemusí 

spočívat pouze v limitech zvoleného přístupu, ale i v charakteristickém vývoji 

obtíţně uchopitelného a neukotveného nového subjektu, který podléhá více či 

méně dramatickým proměnám. 

 Ostatně oba subjekty podléhají vývoji, ale naprosto odlišnému – ANO se 

zatím jeví jako relativně stabilní článek nejen v rámci českého stranického 

systému, ale i vnitřně, jelikoţ Andrej Babiš se v hnutí doposud těšil vysoké 

míře autority. Vedle toho Úsvit byl zevnitř rozklíţen spory a celý projekt byl 
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díky odštěpení Okamurovy Svobody a přímé demokracie (SPD) ve své podstatě 

zásadním způsobem překalibrován. 

 Obě situace představují podstatný impuls pro hlubší výzkum. Je důleţité 

podrobit důkladné analýze další fungování nové, a zároveň vládní strany. Vedle 

toho platí, ţe v českém prostředí lze historicky nalézt prvek odštěpeneckých 

formací, nicméně kaţdý takový případ vzniká za specifických okolností, od 

nichţ nelze svévolně abstrahovat. 
 

Daniel Šárovec je interním doktorandem na Katedře politologie Institutu 

politologických studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy. Ve své diser-

tační práci se zaměřuje na teoretické a praktické aspekty nástupu nových 

politických stran v České republice. Na toto téma publikuje i v odborných 

časopisech. 
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